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forbrukertvistutvalget

Sekretariatet:
Postboks 4596 Nydalen
0404 OSLO

Telefon: 23 40 06 80

FTU-sak: 16/257 (FR-sak: 15/10023)

Klager: Siw Helen Aspelund, Retbakken 50, 6390 Vestnes

Innklaget: Aina Ruth Gunnarsdottir, Skogfaret 16, 4900 Tvedestrand

Saken gjelder: Kjop av hund mellom private parter. Klage pa hofteleddsdysplasi. Krav om
prisavslag. Delvis medhold.

L.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anforsler.

Den 5.11.2014 kjopte klageren en blandingsraset hundevalp fodt 4.9.2014 av innklagde for kr
6 500,-. Hunden ble 1 henhold til kjepekontrakten (Forbrukerridets standardkontrakt for kjop av
husdyr) solgt «<som den er».

Innklagde drev ikke med oppdrettsvirksomhet, men hadde fatt to kull med valper pé sin egen tispe
(en tibetansk spaniel) med ca. 1 ars mellomrom. Ifolge innklagde hadde det ikke blitt oppdaget noe
galt med valpene 1 det forste kullet, og fremlagt helseattest datert 31.10.2014 fra dyrlege Line
Morch konkluderte med god allmenntilstand for valpen klageren overtok.

Den 12.5.2015 foretok Alesund Dyreklinikk rontgenundersekelse av hunden, og paviste middels
grad av hofteleddsdysplasi (HD), s&rlig 1 venstre hofteledd med moderate forkalkninger (grad C).
Ny rontgen ble gjennomfort samme sted den 2.9.2015, og den bekreftet tidligere diagnose. Hunden
ble satt pd symptomdempende medisiner, og klagerens forsikringsselskap patok seg angivelig
dekning av utgiftene forutsatt at det kunne fremlegges dokumentasjon pa at hundens foreldre var
helt HD-frie. Innklagde pétok seg 1 utgangspunktet & serge for dette, da hun mente foreldrene var
friske, men grunnet ekonomiske forhold ble slik rentgenundersekelse aldri gjennomfert.

Klageren anforer at siden innklagde ikke kan fremlegge dokumentasjon pé at hundens foreldre er
HD-frie, vil hun selv matte dekke alle utgiftene til medisiner og behandling 1 fremtiden. Hun krever
sdledes prisavslag pa kr 3 500,-, alternativt at innklagde pélegges & skaffe til veie dokumentasjon
for rentgenundersekelser av foreldrene.

Innklagde viser til at hun ikke er profesjonell oppdretter og at hunden ble solgt «som den er». At
klagerens valp fikk HD m4 anses som et rent uhell selv om det eventuelt skulle vise seg at en av
foreldrene har moderat grad av HD. Hunden kan uansett leve fint med diagnosen uten noen form



for lidelser. Innklagde forklarer at hun ikke har rad til & betale kr 3 000,- for en
rontgenundersekelse av foreldrene og at det er urimelig hvis klageren skal fa tilkjent prisavslag for
et forhold som selger ikke er skyld i.

Forbrukertvistutvalget gér i sakssammendraget ikke neermere inn pa partenes anforsler enn det som
fremgar ovenfor. Utvalget har mottatt samtlige saksdokumenter og har satt seg inn i disse.

II.

Sakens gang. Pastand.

Saken ble ved klage av 20.12.2015 brakt inn for Forbrukerradet, som den 22.12.2015 forste gang
henvendte seg skriftlig til innklagde. Saken ble henlagt som uforlikt ved Forbrukerradets brev av

3.2.2016, og klagerens begjaering om innbringelse for Forbrukertvistutvalget er datert samme dag
og er rettidig. Oversendelse fra Forbrukerradet til Forbrukertvistutvalget skjedde ved ekspedisjon
av 9.2.2016.

Klageren har nedlagt prinsipal pastand om at innklagde skal betale henne et prisavslag stort kr
3 500,-. Subsidiaert krever klageren at innklagde skal fremskaffe rentgenundersekelse av hundens
foreldre.

Saken ble lagt frem 1 Forbrukertvistutvalgets mete den: 19.04.2016

IIL.

Utvalget ser slik pa saken:

Saken gjelder kjop mellom private, og vurderes derfor etter kjopsloven av 13. mai 1988 nr. 27 (kjl),
jf. lovens § 1.

Selv om tingen er solgt «som den er» eller med liknende forbehold, kan innklagde likevel ha et
mangelansvar etter kjl. § 19. Etter bestemmelsen foreligger det en mangel dersom selgeren har gitt
uriktige eller mangelfulle opplysninger om vesentlige forhold ved salgsgjenstanden som har hatt
innvirkning pa kjepet, eller hvis tingen er 1 vesentlig ddrligere stand enn kjeperen hadde grunn til &

regne med etter kjopesummen og forholdene ellers. Hvorvidt tingen er mangelfull skal vurderes ut
1 fra forholdene ved leveringen, jf. kjl. § 21 forste ledd, jf. § 13 forste ledd, jf. §§ 6 og 7.

Pa bakgrunn av den litteraturen som finnes allment tilgjengelig om HD synes arvbarheten a utgjore
rundt 20 — 50 %, og det antas at en hund ikke utvikler sykdommen hvis det ikke foreligger en
arvelig betinget disposisjon. P& den annen side behever ikke lidelsen tilkomme selv om hunden er
genetisk disponert. Etter utvalgets oppfatning er det innklagde som mé sannsynliggjere at det er
forhold 1 etterkant av kjepet som har pafert sykdommen, og at denne kunne vert unngatt til tross
for arvbarheten. Innklagde har hatt muligheten til & fremlegge rentgenundersokelse av foreldrene,
og sagar ogsa tilbudt seg & gjore dette, men unnlatt 4 folge opp egne lovnader.

Selv om hunden tilsynelatende lever fint med HD-diagnosen, mé denne anses som en mangel etter
kjL § 19 forste ledd bokstav c¢). Mulige bruksomrader, inkludert avl, reduseres, og det vil i



fremtiden bade palope behandlingsutgifter samt herske usikkerhet rundt videreutviklingen av
plager/symptomer. Det vises for evrig til tidligere FTU-praksis, bl.a. sak 2012/1040 og 2014/760.

Etter kjl. § 38 skal prisavslaget settes slik at forholdet mellom nedsatt og avtalt pris svarer til
forholdet mellom tingens verdi i mangelfull og kontraktsmessig stand pa leveringstidspunktet.

Utvalget fastsetter prisavslaget skjonnsmessig til 50 % av kjepesummen, kr 3 250,-.

IV.
KONKLUSJON
Forbrukertvistutvalget fatter slikt
Vedtak:

Aina Ruth Gunnarsdottir plikter & betale Siw Helen Aspelund kr 3 250,-,
kronertretusentohundreogfemti — 00/100.

Oppfyllelsesfristen er 1 — én — méned fra vedtakets forkynnelse.

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, den 19. april 2016
Vivian Mikalsen Ellen Tveit Klingenberg

Trygve Bergsaker

Rett utskrift:

Pal Harald Asknes - saksbehandler
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